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Guillermo Knochenhauer

La concentracion de subsidios, es de poder

| senador Alberto Cirdenas,

presidente de las comisiones
de Agricultura y del Medio
Ambiente de esa camara, me
envid comentarios a mi articu-
lo publicado en este espacio el
20 de enero. Sostiene que la
produccién agropecuaria estd
mejor que nunca, lo mismo
que las exportaciones y “que
los precios no se han alterado
de manera extraordinaria” por
causa de la sequia y demis ca-
tastrofes ambientales.

Mais alla de esas opiniones,
muy debaribles con la informa-
cion disponible a cualquiera que
la busque, Cardenas dice que es
“falsa™ mi afirmacién de que el
diseno de programas estd hecho
para “que caprure los apoyos
quien sea mis eficiente”™.

Ese s es un tema medular,
que varias organizaciones cam-
pesinas han querido debartir y
que los legisladores deberian ha-
cerlo para reorientar las estrate-
gias de desarrollo rural. Como
ningn otro factor, la orienta-
a6n de los subsidios y las reglas
para el acceso a ellos define cl
sentdo y los propdsitos de la
politica agroalimentaria.

Negar lo obvio, como hace
Ciardenas, es retrasar los cambios
necesanios. Los productores mds
eficientes son privilegiados al
asignarse los subsidios mas im-
portantes —Procampo y Apoyos
a la Comercializacién— por su-
perficic de labor y volumen de
cosechas, pero ese privilegio se

reafirma por muchos factores
mads. Van algunos ejemplos.

Procampo se considera el
subsidio mejor repartido entre
¢l campesinado, sin embargo
excluye a la mavoria de los pro-
ducrores de menores ingresos
paradar mdsa los que mistierra
tienen. Desde que se creé el pa-
drén de beneficiarios en 1994,
no se¢ ha admindo a nadie mas;
segin una encuesta del progra-
ma Oporunidades de 2004,
Procampo llegaba (y llega) sélo
a 7 por ciento de los que tienen
menos de una hectirea, a 19 por
ciento de los que tienen entre
una y dos hectareas y a 39 por
ciento de los que tienen entre
dos y cinco hectireas de labor.

En cambio, por las grandes
extensiones de riego que traba-
jan los agricultores mejor equi-
pados, ¢l Procampo se paga
doble: una vez en lasiembra de
primavera/verano y otra en la
de otonofinvierno, lo cual ele-
va la concentracién de los pa-
gos en los agriculrores ya favo-
recidos con la infraestructura
publica de riego.

De ahi que las mediciones del
reparto de los mis de 16 mil mi-
llones de pesos que cjerce Pro-
campo cada ano, reteren que 76
por ciento de campesinos (los que
trabajan menos de cinco hectd-
reas) recibe 34 por ciento del sub-
sidio y el restante 24 se quedacon
66 por ciento del dinero.

La concentracién del Pro-
campo es sin duda mucho ma-

yor de lo que dicen esas cifras,
porque ¢l padr6n de beneficia-
rios consigna una clave para
cada pago, pero no hay manera
de saber cudnrtos pagos recibe
un mismo beneficiario. Es co-
mun que la misma persona ten-
ga fraccionada su parcela o
propiedad con su correspon-
diente certificado agrario o t-
tulo de propiedad, que inscribe
por separado. Eso neutraliza la
limitacién de 2009 a 86 hecrd-
reas o cien mil pesos el maxi-
mo de superficie subsidiada
por Procampo.

El padrén de ese programa y
los demds que administra Aserca,
hacen imposible cruzarlos para
constatar lo mas probable, que es
que las mismas personas y em-
presas —las que tienen capaci-
dad de gestion— obrtienen apo-
vos de mualtiples programas.
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Los subsidios no se concen-
tran para elevar la eficienaa y
competitividad agroalimentaria
del pais; si asi fuera, la pobla-
cién no estaria creciendo mas
que la producadén alimentaria
ni México tendria que importar
proporciones crecientes de lo
que consume, que ya son fran-
camente  desmesuradas, como
las siguientes: arroz (67.9 por
ciento), trigo (42.8 por ciento),
maiz (31.9 por ciento), leche
(40 por ciento), carne de pollo
(53 por ciento), carne de res (68
por ciento), carne de cerdo (78
por ciento).

Los subsidios se concentran
por razones politicas, por el po-
der de sus beneficiarios, que el
Estado neoliberal ha permitido
que prevalezca sobre la politica
publica al renunciar a la direc-
cién del desarrollo, abrazadoal
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mito del libre mercado y la
competitividad de las empresas
eficientes.

El cambio climdtico, el au-
mento incontrolado de precios
internacionales de los alimen-
tos, ¢l riesgo de hambruna v
sed en que estin miles de indi-
genas, y de que la carestia de la
dieta bisica exacerbe la deses-
peracion de las clases popula-
res, obliga a recuperar la sobe-
rania alimentaria y esto, a su
vez, a disenar apoyos adecua-
dos, incluidos los subsidios,
para movilizar todos los recur-
s0s oclosos o subunlizados en
manos de los medianos y pe-
quenos campesinos. Obliga, en
otras palabras, a que ¢l Estado
retome la representacién de la
nacion al intervenir en el desa-
rrollo rural. &
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